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 （田令 20 従便近条。田中本 2 巻 548 頁，大系本 362 頁）
①’師古曰，犬牙，言地形如犬之牙交相入也（師古曰く，犬牙，地形の犬の牙の交るが如
く相い入るを言うなり，と）。 （『漢書』巻 4，文帝紀。点校本 107 頁）
②　古記云，十日以上，謂三十日以下也。復，浮陸反。漢書師古曰，復者除其賦役也（古
記云く，十日以上，三十日以下を謂うなり。復，浮陸の反。漢書師古曰く，復は其の
賦役を除くなり，と）。 （賦役令 14 人在狭郷条。田中本 3 巻 90 頁，大系本 408 頁）
②’師古曰，復者除其賦役也。音方目反，其下並同（師古曰く，復は其の賦役を除くなり。



















 （『漢書』巻 8，宣帝紀。点校本 275 頁）





























































































④　 梁 大 同 九 年 三 月 二 十 八 日， 黄 門 侍 郎 兼 太 学 博 士 顧 野 王 撰 本。 唐 上 元 元 年 甲
戌 歳 四 月 十 三 日， 南 国 処 士 富 春 孫 強 増 加 字。 三 十 巻， 凡
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計している。1 巻平均 2 万字として 30 巻で 60 万字，缺落巻の注文が少ないと仮定して 1 巻平


































































うちでは例外的に研究が多いものの，撰者については 2 説が並立しなお解決を見ない。2 説と
は大和長岡説と秦大麻呂説とであるが 19），前章がくだした直接引用の結論は，前者の蓋然性
をたかめる。その次第はこうである。















































直接の交渉があったとすれば，上掲の 2 説のうち長岡説が有利になる 24）。何となれば，長岡
と真備とは養老元年（717），ともに唐に渡ってから晩年にいたるまで親しい友人であったから
だ。天平宝字 8 年（764），長岡は右京大夫に任用された。角田文衛はこの起用が真備の推挽に
よるものと推測している 25）。『続日本紀』延暦 10 年 3 月丙寅条によれば，ともに老年であっ
た 2 人は，共同で「律令廿四条」を刪定している。この律令刪定は神護景雲 3 年（769）に終



















しは 3 つの論文を発表した 26）。そこで主張したのは，つまるところつぎの 2 点である。1 つは
『書紀』はそもそも六朝時代に盛行した「帝紀」の史体に準じて撰述され，その原題は「日本紀」





















 1） 3 条の検出には，奥村郁三編著『令集解所引漢籍備考』（関西大学出版部，2000 年）を利用した。さ




れている。たとえば，石濱純太郎「群書治要の史類」（『支那学論攷』全国書房，1943 年） 112～115 頁，









俗博物館蔵貴重典籍叢書　歴史篇』（全 6 巻，臨川書店，1999 年）に影印され容易に閲することがで
きる。挙示した巻頁数は影印本のそれ。
 3） 「古記」をふくめ『令集解』所引私記の原本系『玉篇』利用については，井上順理「令集解引玉篇佚
文考──孟子伝来考附論」（『鳥取大学教育学部研究報告』〈人文・社会科学〉第 17 巻，1966 年）に
よる首唱以来，いくつかの論考が公にされてきた。いまは代表的論著を挙げるにとどめる。西宮一民












大学〉第 9 期，1983 年）が，後者の候補に上元本を挙げているのは（159～160 頁），上元本を注記の
豊富な原本系に想定しているあらわれである。また上田正「玉篇残巻論考」（『論集』〈神戸女学院大学〉















継承と改変について」（近思文庫編『日本語辞書研究』第 3 輯上，港の人，2005 年）は，上元本を原
本系に認識しており，中国人研究者にも異見があるようだ。
 7） 木田章義「『玉篇』とその周辺」（前掲）38～39 頁。 
 8） 井野口孝「孫強「上元本玉篇」をめぐって──『東宮切韻』今案部と原本系『玉篇』覚書」（『愛知大
学国文学』第 34 号，1994 年）。 
 9） 拙稿「唐代における『漢書』顔師古本の普及について──『史記索隠』『史記正義』を例にして」（『京
都産業大学論集　人文科学系列』第 46 号，2013 年）。
10） 富永一登『文選李善注の研究』（研文出版，1999 年）246～275 頁，洲脇武志「『文選』李善注所引『漢
書』顔師古注考」（人文科学〈大東文化大学〉第 15 号，2010 年）参看。
















13） 小島憲之「学令の検討」（『国風暗黒時代の文学』塙書房，1968 年）329～333 頁，同「上代に於ける
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訓詁の一面」（前掲）1029～1039 頁。
14） 林紀昭『令集解漢籍出典試考』上（前掲）の，たとえば 14～21 頁の通番 13 の条参看。東野治之「律




都大学人文科学研究所，1978 年）673 頁参看。この一致は『修文殿御覧』説の一証になりうる。 
15） 尾崎康「北斉の文林館と修文殿御覧」（『史学』40—2・3 号，1967 年）65 頁。







──又音反切を中心に」（『中国文学研究』〈早稲田大学〉第 5 期，1979 年），同「『王仁昫切韻』新加
部分に見る引用書名等について」（前掲），同「王仁昫切韻と顧野王玉篇」（『東洋学報』第 65 巻第 3・
4 号，1984 年）を，とくに 1983 年論文を参照。
18） 念のため附言しておく。師古本以外に，①②③の師古注を引載していた可能性を有し，かつ 9 世紀末
の時点ではあるが日本に舶載されていた書がある。『見在書目』正史家に著録されるつぎの 3 つの『漢
























の整理と問題点」（『國學院大學日本文化研究所紀要』第 90 輯，2002 年）参看。
20） 拙稿「古代日本における『史記』の受容をめぐって」（『古代文化』第 61 巻第 3 号，2009 年）69 頁で
関聯史料を整理している。
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22） 「古記」の成立時期について，もっとも幅のある中田薫説（1905 年発表）でも天平 9 年から 12 年 8
月までの成書をいうから，真備の帰朝直後であることに変わりはない。







1981 年。初出 1965 年）によって，「古記」の真備将来漢籍の利用は主張されていたが，論拠に不備
があった。押部は「古記」の引く開元令を七年令に比定し，これを「古記」以前に将来しうるのが真
備らの帰朝した第 9 次遣唐使（天平 5 年発，同 7 年帰）以外にないことを根拠に該説をいう（249 頁）。
しかし坂上康俊「日本に舶載された唐令の年次比定について」（『史淵』第 146 輯，2009 年）によれば，
当該令は開元三年令であり，また開元七年・二十五年令の日本舶載の徴証は皆無である。開元三年令





25） 角田文衛「大和宿禰長岡の事蹟」（『角田文衛著作集』第 5 巻，1984 年，法蔵館。初出 1965 年）94 頁。
長岡の事蹟は角田論文にくわしい。
26） 拙稿「『日本書紀』書名論序説」（『佛教大学大学院紀要』第 35 号，2007 年），同「『日本書紀』は「正
史」か」（『鷹陵史学』第 33 号，2007 年），同「『万葉集』左注と『日本書紀』」（『古代文化』第 60 巻
第 1 号，2008 年）。
附記　小論は，第 61 回佛教史学会学術大会（2010 年 10 月 23 日，于佛教大学）でおこなっ
た研究報告を論文化したものである。
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